Erziehung nach Auschwitz
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Die Forderung, daR Auschwitz nicht noch einmal sei, ist die allererste an Erziehung. Sie geht so sehr jeglicher anderen voran, daR ich weder glaube, sie begriinden zu miissen noch zu sollen.
Ich kann nicht verstehen, daR man mit ihr bis heute so wenig sich abgegeben hat. Sie zu begriinden hétte etwas Ungeheuerliches angesichts des Ungeheuerlichen, das sich zutrug. DaB man
aber die Forderung, und was sie an Fragen aufwirft, so wenig sich bewuBBt macht, zeigt, da das Ungeheuerliche nicht in die Menschen eingedrungen ist, Symptom dessen, da3 die
Maoglichkeit der Wiederholung, was den BewuRtseins- und UnbewuBtseinsstand der Menschen anlangt, fortbesteht. Jede Debatte liber Erziehungsideale ist nichtig und gleichgultig diesem
einen gegeniiber, da Auschwitz nicht sich wiederhole. Es war die Barbarei, gegen die alle Erziehung geht. Man spricht vom drohenden Riickfall in die Barbarei. Aber er droht nicht, sondern
Auschwitz war er; Barbarei besteht fort, solange die Bedingungen, die jenen Riickfall zeitigten, wesentlich fortdauern. Das ist das ganze Grauen. Der gesellschaftliche Druck lastet weiter,
trotz aller Unsichtbarkeit der Not heute. Er treibt die Menschen zu dem Unsaglichen, das in Auschwitz nach weltgeschichtlichem MaR kulminierte. Unter den Einsichten von Freud, die
wahrhaft auch in Kultur und Soziologie hineinreichen, scheint mir eine der tiefsten die, daB die Zivilisation ihrerseits das Antizivilisatorische hervorbringt und es zunehmend verstéarkt. Seine
Schriften ,,Das Unbehagen in der Kultur” und ,,Massenpsychologie und Ich-Analyse” verdienten die allerweiteste Verbreitung gerade im Zusammenhang mit Auschwitz. Wenn im
Zivilisationsprinzip selbst die Barbarei angelegt ist, dann hat es etwas Desperates, dagegen aufzubegehren.

Die Besinnung darauf, wie die Wiederkehr von Auschwitz zu verhindern sei, wird verdustert davon, daB man dieses Desperaten sich bewuBt sein muR, wenn man nicht der idealistischen Phrase verfallen will. Trotzdem ist es zu versuchen, auch angesichts dessen, daR die Grundstruktur der Gesellschaft und damit ihrer Angehérigen, die
es dahin gebracht haben, heute die gleichen sind wie vor finfundzwanzig Jahren. Millionen schuldloser Menschen — die Zahlen zu nennen oder gar dariiber zu feilschen, ist bereits menschenunwiirdig — wurden planvoll ermordet. Das ist von keinem Lebendigen als Oberflaichenphdnomen, als Abirrung vom Lauf der Geschichte
abzutun, die gegentiber der groBen Tendenz des Fortschritts, der Aufklarung, der vermeintlich zunehmenden Humanitat nicht in Betracht kame. Dal es sich ereignete, ist selbst Ausdruck einer iberaus machtigen gesellschaftlichen Tendenz. Ich méchte dabei auf eine Tatsache hinweisen, die sehr charakteristischerweise in Deutschland
kaum bekannt zu sein scheint, obwohl ein Bestseller wie ,Die vierzig Tage des Musa Dagh” von Werfel seinen Stoff daraus zog. Schon im ersten Weltkrieg haben die Tiirken — die sogenannte Jungtirkische Bewegung unter der Fiihrung von Enver Pascha und Talaat Pascha — weit tiber eine Million Armenier ermorden lassen. Hochste
deutsche militarische und auch Regierungsstellen haben offensichtlich davon gewuRt, aber es strikt geheimgehalten. Der Volkermord hat seine Wurzel in jener Resurrektion des angriffslustigen Nationalismus, die seit dem Ende des neunzehnten Jahrhunderts in vielen Landern sich zutrug.

Man wird weiter die Erwagung nicht von sich abweisen kdnnen, daB die Erfindung der Atombombe, die buchstablich mit einem Schlag Hunderttausende ausléschen kann, in denselben geschichtlichen Zusammenhang hineingehort wie der Volkermord. Die sprunghafte Bevélkerungszunahme heute nennt man gern
Bevolkerungsexplosion: es sieht aus, als ob die historische Fatalitat fur die Bevélkerungsexplosion auch Gegenexplosionen, die Tétung ganzer Bevélkerungen, bereit hatte. Das nur, um anzudeuten, wie sehr die Kréfte, gegen die man angeh@,muR, solche des Zuges der Weltgeschichte sind.

Da die Moglichkeit, die objektiven, namlich gesellschaftlichen und politischen Voraussetzungen, die solche Ereignisse ausbriten, zu verandern, heute aufs duBerste beschrankt ist, sind Versuche, der Wiederholung entgegenzuarbeiten, notwendigjauf die subjective Seite abgedrangt. Damit meine ich wesentlich auch die Psychologie der
Menschen, die so etwas tun. Ich glaube nicht, da es viel hiilfe, an ewige Werte zu appellieren, tber die gerade jene, die fir solche Untaten anfallig sind, nur die Achseln zucken wiirden; glaube auch nicht, Aufklarung dartber, welche positi i die verfolgten Minderheiten besitzen, konnte viel nutzen. Die Wurzeln sind in den
Verfolgern zu suchen, nicht in den Opfern, die man unter den armseligsten Vorwand t ermorden lassen. N6tig ist, was ich unter diesem Aspekt einmal die Wendung aufs Subjekt genannt habe. Man muR die Mechanismen erkennen, die machen, dal sie solcher Taten fahig werden, muR ihnen selbst diese
Mechanismen aufzeigen und zu verhindern trachten, daR sie abermals so werd man ein allgemeines Bewul3tsein jener Mechanismen erweckt. Nicht die Ermordeten sind schuldig, nicht einmal in dem sophistischen und karikierten Si eute noch konstruieren moéchten. Schuldig sind allein die, welche
besinnungslos ihren HaB und ihre Angriffswut an ihnen ausgelassen haben. esinnungslosigkeit ist entgegenzuarbeiten, die Menschen sind davon abzubringen, ohne Reflexion auf sich selbst nach auBen zu schlagen. Erziehung wére sif kritischer Selbstreflexion. Da aber die Charaktere insgesamt,
auch die, welche im spéateren Leben die Untaten veriibten, nach den Ken| r Tiefenpsychologie schon in der friihen Kindheit sich bilden, so hat Erziehung, welche die Wiederholung verhindern will, auf die friihe Kindheit sich zu konzent il hese vom Unbehagen in der Kultur. Sie ist aber
umfassender noch, als er sie verstand; vor allem, weil unterdessen de, he Druck, den er beobachtet hat, sich bis zum Unertréglichen vervielfachte. Damit haben auch die Tendenzen zur Explosion, auf die er aufmerksam machte, eing m absehen konnte. Das Unbehagen in der Kultur hat
jedoch — was Freud nicht verkannte, wenn er dem auch nicht konkrg seine soziale Seite. Man kann von der Klaustrophobie der Menschheit in der verwalteten Welt reden, einem Geftihl des Eingesperrtseins in einem durch und dur ht gesponnenen Zusammenhang. Je dichter das Netz,
desto mehr will man heraus, wahrend gerade seine Dichte verwehr erauskann. Das verstarkt die Wut gegen die Zivilisation. Gewalttatig und irrational wird gegen sie aufbegehrt.

Ein Schema, das in der Geschichte aller Verfolgungen sich bestatigt die Wut gegen die Schwachen sich richtet, vor allem gegen die, welche man als gesellschaftlich schwach und zugleich — mit Recht oder Unrecht — als gliicklich emp
wahrend sie immer mehr sich integriert, zugleich Zerfallstendenzel . Diese Zerfallstendenzen sind, dicht unter der Oberflache des geordneten, zivilisatorischen Lebens, duRerst weit fortgeschritten. Der Druck des herrschenden Allgemg
Tendenz, das Besondere und Einzelne samt seiner Widerstands| immern. Mit ihrer Identitat und mit ihrer Widerstandskraft biBen die Menschen auch die Qualitaten ein, kraft deren sie es vermachten, dem sich entgegenzustemmel
widerstehen, wenn ihnen von etablierten Machten befohlen wife abermals tun, solange es nur im Namen irgendwelcher halb oder gar nicht geglaubter Ideale geschieht.

Spreche ich von der Erziehung nach Auschwitz, so meine ich zwei : einmal Erziehung in der Kindheit, zumal der frithen; dann allgemeine Aufklarung, die ein geistiges, kulturelles und gesellschaftliches Klima schafft, das eine Wiederholung
einigermafen bewuRt werden. Ich kann mir selbstverstandlich nicl alRen, den Plan einer solchen Erziehung auch nur im UmriB zu entwerfen. Aber ich méchte wenigstens einige Nervenpunkte bezeichnen. Vielfach hat man — etwa in Ameri
Auschwitz verantwortlich gemacht. Ich halte diese Erklarung fir z lachlich, obwohl bei uns, wie in vielen anderen europaischen Landern, autoritare Verhaltensweisen und blinde Autoritét viel zaher tiberdauern, als man es unter Bedingungeg
Entsetzen, das er bereitete, damit zusammenhangen, daR die alte| lierten Autoritaten des Kaiserreichs zerfallen, gestlrzt waren, nicht aber die Menschen psychologisch schon bereit, sich selbst zu bestimmen. Sie zeigten der Freiheit, die ihn
jene destruktive und — wenn ich so sagen darf — irre Dimensio ommen, die sie vorher nicht hatten, jedenfalls nicht offenbarten. Denkt man daran, wie Besuche irgendwelcher Potentaten, die politisch gar keine reale Funktion mehr habel
begriindet, daB das autoritére Potential nach wie vor weit stark , als man denken sollte. Ich mochte aber nachdrticklich betonen, daR die Wiederkehr oder Nichtwiederkehr des Faschismus im Entscheidenden keine psychologische, sondern
anderen, wesentlicheren Momente dem Willen gerade der E ng weitgehend entrtickt sind, wenn nicht dem Eingriff der Einzelnen tberhaupt.
Vielfach wird von Wohlmeinenden, die nicht méchten, daB e: h einmal so komme, der Begriff der Bindung zitiert. Dal die Menschen keine Bindung mehr hatten, sei verantwortlich fur das, was da vorging. Tatsachlich hangt der Autoritatsverl
gesunden Menschenverstand ist es plausibel, Bindungen anzufdfen, die dem Sadistischen, Destruktiven, Zerstorerischen Einhalt tun durch ein nachdrtckliches »Du sollst nicht«. Trotzdem halte ich es fur eine Illusion, daB die Berufung auf Bindung
Welt und in den Menschen ausschaue, im Ernst frommt. Die Unwahrheit von Bindungen, die man fordert, nur damit sie irgend etwas — sei es auch Gutes — bewirken, ohne daB sie in sich selbst von den Menschen noch als substantiell erfahren
naivsten Menschen reagieren, wenn es ums Aufspiiren von Schwéchen des Besseren geht. Leicht werden die sogenannten Bindungen entweder zum GesinnungspalR — man nimmt sie an, um sich als ein zuverléssiger Blirger auszuweisen — od
aufgeboten werden. Sie bedeuten Heteronomie, ein Sichabhangigmachen von Geboten, von Normen, die sich nicht vor der eigenen Vernunft des Individuums verantworten. Was die Psychologie Uber-Ich nennt, das Gewissen, wird im Namen
es nach dem Zusammenbruch des Dritten Reichs auch in Deutschland recht deutlich hat beobachten kénnen. Gerade die Bereitschaft, mit der Macht es zu halten und duRRerlich dem, was starker ist, als Norm sich zu beugen, ist aber die Sinnes
Bindungen so fatal. Menschen, die sie mehr oder minder freiwillig annehmen, werden in eine Art von permanenten Befehlsnotstand versetzt. Die einzig wahrhafte Kraft gegen das Prinzip von Auschwitz ware Autonomie, wenn ich den Kantischi
Mitmachen.

Mich hat einmal eine Erfahrung sehr erschreckt: ich las auf einer Reise an den Bodensee eine badische Zeitung, in der tiber das Sartre-Stiick , Tote ohne Begrabnis” berichtet wurde, das die furchtbarsten Dinge darstellt. Dem Kritiker war das St
die das Grauen unserer Welt ist, erklart, sondern hat es so gedreht, daB wir gegentiber einer Haltung wie der Sartres, der damit sich abgebe, doch — ich mochte beinahe sagen — einen Sinn fiir etwas Hoheres héatten: daB wir die Sinnlosigkeit d
existentielles Gerede der Konfrontation mit dem Grauen entziehen. Nicht zuletzt darin liegt die Gefahr, daR es sich wiederhole, daB man es nicht an sich herankommen &3t und den, der auch nur davon spricht, von sich wegschiebt, als ware el nicht die Tater.

Beim Problem von Autoritat und Barbarei drangt sich mir ein Aspekt auf, der im allgemeinen kaum beachtet wird. Auf ihn verweist eine Bemerkung in dem Buch ,Der SS-Staat” von Eugen Kogon, das zentrale Einsichten zu dem gesamten Komj d Padagogik langst nicht so absorbiert ist, wie
es absorbiert zu werden verdiente. Kogon sagt, die Qualgeister des Konzentrationslagers, in dem er selbst Jahre verbracht hat, seien zum gréRten Teil jiingere Bauernséhne gewesen. Die immer noch fortdauernde kulturelle Differe einzige und wichtigste, der Bedingungen des
Grauens. Jeder Hochmut gegentiber der Landbevélkerung ist mir fern. Ich weil, daB kein Mensch etwas daftir kani m Dorf groB wird. Ich registriere dabei nur, daB wahrscheinlich die Entb st. Auch das Fernsehen und die anderen
Massenmedien haben wohl an dem Zustand des mit der Kultur nicht ganz Mitgekommenseins nicht all. sprechen und dem entgegenzuwirken, als semtimental en, anzupreisen. Ich gehe so weit, die
Entbarbarisierung des Landes fir eines der wichtigsten Erziehungsziele zu halten. Sie setzt allerdings & Be: erung dort voraus. Vor allem au einen BewuRtseinsstand, der den des
birgerlichen Kulturliberalismus des neunzehnten Jahrhunderts langst noch nicht erreicht hat.
Um diesen Zustand zu verandern, diirfte das normale, auf dem Land vielfach sehr problematische, eiten. Eine ware enpunkten jenes spezifischen
BewuBtseinszustands. Dann kénnte ich mir vorstellen, da/@twas wie mobile Erziehungsgruppen von Freiwilliges nd in Diskussiol erkenne dabei freilich nicht, daB solche Menschen
sich schwerlich sehr beliebt machen werden. Aber es wird h doch ein kleiner Kreis um sie sicl der anspricht, und von 0
Kein MiRverstandnis allerdings sollt U die archaische Neigung zur Gewa in stadtischen ionstendenzen — e Uberall hervorgebracht. Dabei
mdochte ich an das verquere und pa altni innern, das Horkheimer u in der ,Diale 0 Bewultsein verst riickgeworfen. Man muB nur bei
einem bestimmten Typus von Ungel eits ihre Sprache — vomallem, ‘ohende ubergel des Sports studieren, die von
einer kritischen Sozialpsychologie wi i e Der Sport ist doppe i eisen Aggression, Roheit und
Sadismus férdern, vor allem in Pers ipli isse aufs Sportleben
anzuwenden.
All das hangt mehr oder weniger mit der alten autoritats; t arakters. V Sie bezeichnen auf der einen
Seite die blinde Identifikation mit dem Kollektiv. Auf der anderen sind sie da uge r das Allerwic en, den Widerstand gegen sie
dadurch zu steigern, daR man das Problem der Kollektivierung ins Licht riickt. Da nicht sa i a nach progressi achst allen Individuen, die in sie
aufgenommen werden, zufiigen. Man braucht nur an die eig sten Erfahrungemin der S . g dre gegen j Kssi ationsriten jegli er sich als Dazugehoriger, als einer
des Kollektivs fuhlen darf. Das Bése von Gebrauchen wie di chte und das Haberfeldt: e e eine unmittelb, men »Brauchtum« verherrlicht und
gepflegt haben. Die Wissenschaft hatte hier eine hochst akt, gabe. Sie konnte die Tend! a i mt wurde, ene

In dieser gesamten Sphare geht es um ein vorgebliches Id der traditionellen Erziehu ch sonst seine erhebllche Rolle spielt, das der Harte Es kann a och, schmachvol S Nietzs e daran, daf der furchterliche Boger
waéhrend der Auschwitz-Verhandlung einen Ausbruch hat felte in einer Lobrede auf E ng zur Disziplin durch Harte. Sie sei notwendig, um den ihm g erscheinenden i . Di a f ber nachzudenken, ist durch und durch
verkehrt. Die Vorstellung, Mannlichkeit bestehe in einem al an Ertragenkénnen, wurde t zum Deckbild eines Masochismus, der — wie die Psychol dartat — mit dem § 1 g i deutet Gleichglltigkeit gegen den Schmerz
schlechthin. Dabei wird zwischen dem eigenen und dem a r gar nicht einmal so sehr fest unf ieden. Wer hart ist gegen sich, der erkauft sich das Rec| t auch gegen anderé 4

Dieser Mechanismus ist ebenso bewuRt zu machen wie eine Erziehung zu fordern, die nicht, wie frd auch noch Pramien auf den Schmerz setzt und auf di igkeit, Schmerzen ausz{ i eineswegs fremd ist: da man die Angst
nicht verdrangen soll. Wenn Angst nicht verdrangt wird, wenn man sich gestattet, real so viel Angst z(4 en, wie diese Realitat Angst verdient, dann wird g dadurch wahrscheinlich d@ oreri n.

Menschen, die blind in Kollektive sich einordnen, machen sich selber schon zu etwas wie Material, [6sch ich als selbstbestimmte Wesen aus. Dazu paf3 Bereitschaft, andere als amorp g den manipulativen Charakter genannt, und zwar
zu einer Zeit, als das Tagebuch von Hoss oder diggAufzeichnungen von Eichmann noch gar nicht bekannt w Meine Beschreibungen des manipul, arakters datieren auf die letztel Begriffe zu konstruieren, die erst spater empirisch

, dem hinzuzufiigen, daR unsere Gesellschaft,
n Menschen und die einzelnen Institutionen, hat eine
tat lockt. Vielleicht sind sie kaum noch féhig zu

otive, die zu dem Grauen gefiihrt haben,

Geist fiir den Nationalsozialismus und auch fur
er ist anzunehmen, daB der Faschismus und das
. Darum haben dann die Autoritatsstrukturen
6lkerungen fiihren, so ist der Verdacht wohl
blogischen rede ich nur deshalb soviel, weil die

toritaren Grauens, damit zusammen. Fir den
der Bindungen eingehen, damit es besser in der
, wie prompt selbst die torichtesten und
ologisch das Gegenteil dessen, wofir sie
swechselbare Autoritaten ersetzt, so wie man
n soll. Deswegen ist die Empfehlung der

lexion, zur Selbstbestimmung, zum Nicht-

s Unbehagen nicht mit dem Grauen der Sache,
der Kritiker wollte sich durch edles

ganz sich bewahrheiten. Der manipulative Charal — jeder kann das an den Quellen kontrollieren, die tibe! Naziflhrer zur Verfligung stehe net sich aus durch Organisation: eine gewisse Art von Emotionslosigkeit, durch
Uberwertigen Realismus. Er will um jeden Preis angebliche, wenn auch wahnhafte Realpolitik betreiben. Er denkt od @nscht nicht eine Se e Welt anders, als sie ist, besessen aus der Tatigkeit, der Aktivitat, der sogenannten
efficiency als solcher einen Kultus, der in der Reklame fir den aktiven Menschen anklingt. Dieser Typ ist unterdessen — ¥ h nicht triigen und manche soziolg n kénnte. Was damals nur einige Nazimonstren
exemplifizierten, wird man heute feststellen konnen angehr zahlreichen Menschen, etwa jugendlichen Verbrechern, Bandenft on denen,man jeden Tag in der Zej ielleicht soll man es nicht, aber zur Verstandigung mag

es doch gut sein —, so wiirde ich ihn den Typus des ver
jugendlicher Rowdies wie in der der Nazis, driickt das sehggenau aus. Menschen definiert dieser Ausdruck »fertigmachen« als im doppelten Sinn zugeris
liegt im Geist der Zeit, so wenig es auch mit Geist zu tun hai Ich zitiere bloR das vor dem letzten Krieg gesprochene Wort von Paul Valéry, die Unmensch
von Unansprechbarkeit aufweisen, die sie mit gewissen Gelsteskranken oder psychotischen Charakteren, den Schizoiden, verbinden.

Bei Versuchen, der Wiederholung von Auschwitz entgegenzuwirken, schiene es mir wesentlich, zunachst Klarheit dartiber zu schaffen, wie der manipulative Charakter zt . Ich mochte einen konkreten Vorschlag machen: die
Schuldigen von Auschwitz mit allen der Wissenschaft verfiigbaren Methoden, insbesondere mit langjéhrigen Psychoanalysen, zu studieren, um moglicherweise herauszubring iderspruch zu ihrer eigenen Charakterstruktur, etwas dazu
helfen, da es nicht noch einmal so komme. Das wiirde nur dann geschehen, wenn sie mitarbeiten wollten bei der Erforschung ihrer Genese. Allerdings durfte es schwierig u n dtes angewendet werden, um zu lernen, wie sie so wurden.
Einstweilen jedenfalls fihlen sie — eben in ihrem Kollektiv, im Geful al sie allesamt alte Nazis sind — sich so geborgen, dal kaum einer auch nur Schuldgefiihle gezeigt hat.’A vermu lingspunkte, durch die sich das andern kénnte, erwa ihr
NarziBmus, schlicht gesagt ihre Eitelkeit. Sie mogen sich wichtig vork@mmen, wenn sie hemmungslos von sich sprechen kénnen, so wie Eichmann, der ja offenbar ganze Bibliogheken von Ba 3 man tief genug grabt, Restbestande der alten, heute vielfach in
Auflésung befindlichen Gewissensinstanz vorhanden sind. Kennt nj@aliaber einmal die inneren und duReren Bedingungen, die sie so machten — wenn ich hypothetisch unterstelfen darf, daR och praktische Folgerungen ziehen, daB es nicht noch einmal so

glichten uBtseins nennen. Erst haben die Menschen, die so geartet sind, sich selber gewisse; den Dingen gi€iehg i ck »fertigmachen, ebenso popular in der Welt
Anpassung der Menschen an die Kollektive. Etwas davon
ahrungen eigentlich nicht fahig sind, eben deshalb Zuge

werde. Ob der Versuch etwas hilft oder nicht, wird sich erst zeigen, er unternommen ward; ich méchte ihn nicht Giberschétzen. Man muB sich vergegenwartigen, daR augjderlei Bedingunge ngungen wurden manche so und manche ganz anders. Trotzdem
ware es der Miihe wert. Ein aufkldrendes Potential dirfte allein sc| inlder Fragestellung liegen, wie man so wurde. Denn es gehort zu dem unheilvollen BewuBtseins- und UnbewuRtseinszustag Ur Natur, fur ein unabéanderlich Gegebenes hélt und nicht fir ein
Gewordenes. Ich nannte den Begriff des verdinglichten BewuRtsg Da aber vor allem eines, das gegen alles Geworden-Sein, gegen alle Einsicht in dle elgene Bedingtheit sich abblendet durchbrochen, wére — so déchte ich — doch einiges gewonnnen.

h das Verhaltnis zur Technik genau betrachten, und zwar keig ist so do duziert jede Epoche diejenigen Charaktere — Typen der Verteilung

ie Technik eine solche Schliisselposition hat wie heute, bgi sie weniger sich vormachen lassen, und das kann auch ins
Allgemeinere hinein wirken. Andererseits steckt im gegenwartigen r Technik etwas Ubertriebenes, Irrationales, Pathoges de g tzweck, fur eine Kraft eigenen Wesens zu halten und dariiber zu
vergessen, daR sie der verlangerte Arm der Menschen ist. Dig inik ist ein Inbegriff von Mitteln zur Selbsterhaltung ting Mensch — werden fetischisiert, weil die Zwe lenschen abgeschnitten sind. Solange man das so allgemein sagt, wie
ich es eben formulierte, durfte das einleuchten. Aber eine soléhe 4 och viel zu abstrakt. Keineswegs weil man bestimmt, wie die Fetischisierung der Technik in der ing ellen Psycholq wischen einem rationalen Verhaltnis zu ihr und jener Uberwertung, die
schlieRlich dazu fihrt, daR einer, der ein Zugsyste g schnell und reibungslos nach Auschwitz bringt, dartiber vergit, was in Auschwitz mit il Bei dg hlicht gesagt, um Menschen, die nicht lieben konnen. Das ist nicht
sentimental und nicht moralisierend ge Ose Beziehung zu anderen Personen. Sie sind durch und durch kalt, muss h e sie sich nur entfaltet, abziehen. Was an Liebesfahigkeit in ihnen
irgend Uberlebt, mssen sie al en Charaktere, mit denen wir es in der ,Authoritarian Personality” in Berkele: dem verdinglichten Bewul3tsein — sagte von sich: » like
nice equipment, Ich hai bliltig, welche Apparaturen das sind. Seine Liebe wurde von Dingen, Maschii en anzugehen —, daR dieser Trend mit dem der
gesamten Zivili aber damitaviederhole ich nur etwas, was ich zu Eingang als den dusg
Ich sagte, jene alte pt erlaubt. Ware sie nicht ein Grundzug der Anthropdlegte; a n das, was mit allen anderen
geschieht auBer de ere! argfAlschwitz nicht moglich gewesen, die Menschen hat——ten es dann nicl wie seit Aristoteles ideologisch

Weiter sollte man im Zusammenhang mit dem verdinglichten B
von psychischer Energie — , die sie gesellschaftlich braucht. Eil

unterstellt wurde, au eigenel essen aller anderen. Das hat im Charakter der Menschen bis in ihr Innerste! en Menge, ist eine Reaktion
darauf, ein Sich-Zusam , aber af n. Jeder Mensch heute, ohne jede Ausnahme, fiihlt sich zuwenig geliebt, wel alk so etwas wie
Auschwitz sich inmitten vol absplelen ertum« nennt, war primar Geschaftsinteresse: da man seinen eigene Igemeines
Gesetz des Bestehenden. Da: (uenz. Die des isolierten Konkurrenten, war als Indifferenz gegen das Schig en sie stets

erneut die Probe.
Verstehen Sie mich nicht falsch. Ich en, halte ich fir vel ie zu predigen, weil der Mangel an Liebe — , an die man sich
wendet, bereits eine andere Charakte lern will. Denn die Me R sie nicht lieben k@ m €s Christentums, die alles
durchdringende Kalte zu tilgen. Aber dies@ er nicht an die gesellsc pen, mag sein auch unter
manchen friedlichen Wilden, bis heute tiberha schmahten Utopisten habe wenn die Triebe der Menschen
nicht langer unterdrickt sind, sondern erfiillt und as helfen kann gegen Kalte a ochte meinen, je weniger in der
Kindheit versagt wird, je besser Kinder behandelt wel ei. Aber auch hier drohen lllusio an Eltern, die selber Produkte dieser
Gesellschaft sind und ihre Male tragen, zur Warme nicht'a erung, den Kindern mehr Warme z on Anwalt und Klient Liebe nicht fordern.
Sie ist ein Unmittelbares und widerspricht wesentlich vermiti Der Zuspruch zur Liebe — womég|ie lebesfahigkeit entgegenwirkt. Das erste ware
darum, der Kalte zum BewuBtsein ihrer selbst zu verhelfen, der G sie wurde.
Lassen Sie mich zum Ende nur noch mit wenigen Worten eingehen a oglichkeiten der BewuRtmachung der sub olches BewuBtsein blockiert. Wer heute noch sagt, es sei
nicht so oder nicht ganz so schlimm gewesen, der verteidigt bereits, was ge h, und ware fraglos bereit zuzusehen oder anismen auflost, so kraftigt sie wenigstens im VorbewuBtsein
gewisse Gegeninstanzen und hilft ein Klima bereiten, das dem AuRersten ungiinstig ist. Wiirde wirklich das gesamte kulturelle chen jene Zlge vielleicht besser kontrollieren.

Weiter wére aufzuklaren tber die Méglichkeit der Verschiebung dessen, was in Auschwitz sich austobte. Morgen kann eine andel ellen, oder einfach abweichende Gruppen. Das Klimaich deutete darauf
hin —, das am meisten solche Auferstehung férdert, ist der wiedererwachende Nationalismus. Er ist deshalb so bése, weil er im Zei ann und sich ins MaBlose tbertreiben muR, um sich und anderen einzureden, er
ware noch substantial.
Konkrete Moglichkeiten des Widerstands waren immerhin zu zeigen. Es ware etwa auf die Geschichte der Euthanasiemorde einzugehen, dfe den, in dem die Nationalsozialisten sie geplant hatten. Der Widerstand war auf die eigene
Gruppe beschrankt; gerade das ist ein besonders auffalliges, weitverbreitetes Symptom der universalen Kélte. Sie ist aber, zu allem anderen, all g erdings jeder Mensch, der nicht gerade zu der verfolgenden Gruppe dazugehoért, kann ereilt werden;
es gibt also ein drastisches egoistisches Interesse, an das sich appellieren lieBe. — SchlieRlich miiRte man nach den spezifischen, geschichtlich obje ederungsbewegungen in einem Zeitalter, in dem der Nationalismus veraltet ist, sind offenbar besonders anfallig fur
sadistische Praktiken.
Aller politischer Unterricht endlich sollte zentriert sein darin, da Auschwitz nicht sich wiederhole. Das ware moglich nur, wenn zumal er ohne Angst, bei irgendwelchen Machten anzustoRen, offen mit diesem Allerwichtigsten sich beschaftigt. Dazu miiRte er in Soziologie sich verwandeln, also tiber das gesellschaftliche Kraftespiel
belehren, das hinter der Oberflache der politischen Formen seinen Ort hat. Kritisch zu behandeln ware, um nur ein Modell zu geben, ein so respektabler Begriff wie der der Staatsraison: indem man das Recht des Staates tiber das seiner Angehérigen stellt, ist das Grauen potentiell schon gesetzt.

Walter Benjamin fragte mich einmal in Paris wéhrend der Emigration, als ich noch sporadisch nach Deutschland zuriickkehrte, ob es denn dort noch genug Folterknechte gabe, die das von den Nazis Befohlene ausfihrten. Es gab sie. Trotzdem hat die Frage ihr tiefes Recht. Benjamin spiirte, daB die Menschen, die es tun, im Gegensatz
zu den Schreibtischmordern und Ideologen, in Widerspruch zu ihren eigenen unmittelbaren Interessen handeln, Mérder an sich selbst, indem sie die anderen ermorden. Ich fiirchte, durch MaBnahmen auch einer noch so weit gespannten Erziehung wird es sich kaum verhindern lassen, daR Schreibtischmorder nachwachsen. Aber dalR
es Menschen gibt, die unten, eben als Knechte das tun, wodurch sie ihre eigene Knechtschaft verewigen und sich selbst entwiirdigen; dal es weiter Bogers und Kaduks gebe, dagegen &Rt sich doch durch Erziehung und Aufklarung ein Weniges unternehmen.
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